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Resumen. A nivel internacional, se propagan congresos, seminarios y estudios sobre política 
cultural considerados junto a temas económicos y políticos. Asimismo, a partir de la década de 1960 se 
registra una construcción institucional de las áreas culturales, con la creación de nuevas dependencias 
estatales abocadas a su tratamiento. En este sentido, la ciudad de Rosario, no ha quedado exenta de 
procesos como los registrados en otros contextos latinoamericanos o argentinos. El propósito de este 
artículo es compartir aspectos de una investigación socioantropológica sobre las principales tendencias 
en materia de política cultural y sus vinculaciones con la noción de patrimonio en la mencionada ciudad. 
Palabras clave: políticas culturales, patrimonio, ciudad de Rosario, conocimiento socioantropológico.
Cultural policies and patrimony in Ciudad de Rosario, 
Argentina
Abstract. Internationally, there is a proliferation of conferences, seminaries and studies regarding 
cultural policy considered along with economic and political issues. As well, beginning in the 1960´s there 
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has been a notable institutional construction of cultural areas, with the creation of new state agencies 
to deal with them. In this sense, Ciudad de Rosario has not been exempt from processes such as those 
recorded in other contexts in Argentina and Latin America.  The purpose of this article is to share as-
pects of a socio-anthropological research on major trends in cultural policy and its links with the notion 
of heritage in the mentioned city.
Keywords: Cultural policies, patrimony, Ciudad de Rosario, socio-anthropological knowledge.
Introducción2
La dimensión cultural de nuestras sociedades guarda estrecha relación con la es-
tructura social y es un elemento constitutivo de la misma (Williams, 1980), siendo 
la cultura uno de los conceptos básicos donde se funden y confunden tendencias y 
H[SHULHQFLDVVXPDPHQWHGLIHUHQWHV\TXHRSHUDMXQWRDIRUPXODFLRQHVFRPRVRFLHGDG
economía (Williams, 1980) y política. De ahí que se apunte a recuperar la esencia 
en la que se han originado sus formas, al indagar sobre las distintas acuñaciones 
GHODSDODEUD³FXOWXUD´DORODUJRGHODKLVWRULDHQVXVUHODFLRQHVFRQODVSUiFWLFDV
culturales, y las instituciones políticas y sociales (Williams, 2000).3
Entendemos a las políticas culturales como: “el conjunto de intervenciones 
llevadas a cabo por el Estado, las instituciones civiles y los grupos comunitarios 
RUJDQL]DGRVD¿QGHRULHQWDUHOGHVDUUROORVLPEyOLFRVDWLVIDFHUODVQHFHVLGDGHVFXO-
turales de la población y obtener consenso para un tipo de orden o transformación 
VRFLDO´*DUFtD&DQFOLQL6HWUDWDGHXQFDPSRHQHOTXHRSHUDQQRVROR




tal de un millón de habitantes (Indec, 2011), representa la tercera parte de la pobla-
ción de la provincia y ha ocupado históricamente un lugar destacado en los aspectos 
HFRQyPLFR\SURGXFWLYR6LELHQODFUHDFLyQGHODSULPHUDiUHDFXOWXUDOHVSHFt¿FD
se remonta a la década de 1940, a partir de 1983 se propagan numerosas dependen-
FLDVHQHVWDPDWHULD$VLPLVPRD¿QDOHVGHORVDxRVODFXOWXUDFRPLHQ]DD
esgrimirse como un aspecto político preponderante en la visibilidad y legitimidad 
GHORVVHFWRUHVHQHOSRGHUFRQODFRQ¿JXUDFLyQGHQXHYDViUHDVSURJUDPDV\SUR-
\HFWRVTXHHYLGHQFLDQPRGL¿FDFLRQHVVXVWDQFLDOHVHQODVFRQFHSFLRQHV\DFFLRQHV
en materia de política cultural a nivel local.
 (OSUHVHQWHHVFULWRIXHH[SXHVWRFRQIRUPDWRGHSRQHQFLDHQODV-RUQDGDV,QWHUQDFLRQDOHVGH3D-
trimonio y Cultura Urbana realizadas en 2012, en la ciudad de Rosario, Argentina. Esta versión 
FRQWLHQHPRGL¿FDFLRQHVSURGXFWRGHORVDYDQFHVGHODLQYHVWLJDFLyQHQFXUVR
3 Esta perspectiva es tributaria de la noción de cultura inaugurada por Gramsci en el marco de las 
UHODFLRQHVGHKHJHPRQtDVXEDOWHUQLGDGHQIRTXHTXHPDUFDVLJQL¿FDWLYDPHQWHHODERUGDMHGHOR
FXOWXUDOHQODVFLHQFLDVVRFLDOHV*UDPVFLHQ6DFULVWiQ*UDPVFL
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El presente trabajo propone un análisis de las políticas culturales en la ciu-
dad de Rosario, centrándose en los discursos y prácticas vinculados con las depen-
GHQFLDVHVWDWDOHV6HWUDWDGHXQDLQYHVWLJDFLyQVRFLRDQWURSROyJLFDTXHVHEDVDHQ
una metodología, caracterizada por un proceso dialéctico entre trabajo teórico y de 
campo. Desde esta perspectiva, la práctica antropológica se da en simultáneo con 
HOLU\YHQLUGHVGHORVPDWHULDOHVH[LVWHQWHVKDFLDODSURSLDLQYHVWLJDFLyQ\DWUDYpV
de un proceso recursivo y dialéctico, entre los referentes conceptuales y la infor-
mación empírica (Achilli, 2005). El presente trabajo también se nutre del recorrido 
teórico-metodológico en el campo de las políticas culturales a nivel latinoamericano 
\DUJHQWLQRGHHQWUHYLVWDVH[SORUDWRULDVDIXQFLRQDULRVGHODViUHDVLQWHUYLQLHQWHV\
GHODVSULPHUDVVLVWHPDWL]DFLRQHVGHODVQRUPDWLYDVH[SHGLGDVDQLYHOPXQLFLSDOHQ
materia de cultura y patrimonio. El recorte temporal planteado para el desarrollo del 
Proyecto de Investigación va desde 1990 hasta 2010 y obedece a cuestiones vincu-
ODGDVFRQHOFRQWH[WRSROtWLFRHFRQyPLFRJOREDOGHHVWHSHULRGRODFRQVROLGDFLyQGH
la organización político-administrativa de la ciudad en seis distritos descentralizados 
y el replanteamiento de las estrategias políticas a nivel local, debido a la profunda 
crisis político-institucional que estalla con los acontecimientos del año 2001 y que 
GHYHQGUiHQWRGDXQDVHULHGHDFFLRQHVDORODUJRGHODGpFDGDSRVWHULRU1RREVWDQWH
hemos efectuado también entrevistas a funcionarios que participaron de las gestiones 
culturales en el marco de la apertura democrática (1983-1989), un momento clave 
para comprender los procesos que hacen a la institucionalización de las áreas cultura-
OHVGHODFLXGDGGH5RVDULR(OUHOHYDPLHQWRGH2UGHQDQ]DV\'HFUHWRVH[SHGLGRVSRU
el Honorable Concejo Deliberante de Rosario, que se encuentran bajo la órbita de la 
6HFUHWDUtDGH&XOWXUD\(GXFDFLyQ0XQLFLSDOQRVSHUPLWLyHVWDEOHFHUJUDQGHViUHDV
temáticas, como: Patrimonio, cuyo abordaje incluimos en este artículo; diversidad y 
pueblos originarios; espacios feriales; eventos y conmemoraciones; declaratorias de 
sitios de interés municipal; procedimientos administrativos y programas.
&RPHQ]DPRVHVWDH[SRVLFLyQFRQXQUHFRUULGRSRU ODELEOLRJUDItDHVSHFt¿-
FDVREUHODWHPiWLFDLGHQWL¿FDQGRJUDQGHVQ~FOHRVWHyULFRPHWRGROyJLFRVOXHJR
abordamos aspectos de la institucionalización de la cultura en Rosario mediante 
OHFWXUDVKLVWyULFDVDQiOLVLVGHOWUDEDMRGHFDPSR\SXEOLFDFLRQHVH[SHGLGDVSRUHO
PXQLFLSLR\¿QDOPHQWHSUHVHQWDPRVXQDSULPHUDVLVWHPDWL]DFLyQGHODVUHJODPHQ-
taciones referidas al patrimonio.
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Así, García Canclini (1987) indaga sobre los orígenes de lo que hoy llamamos 
política cultural a través de los proyectos fundadores de nuestros países, estable-
ciendo una caracterización de los diferentes paradigmas presentes históricamente 
en torno a las políticas culturales: mecenazgo liberal, tradicionalismo patrimonia-
lista, estatismo populista, privatización neoconservadora, democratización cultural 
y democracia participativa.
(OUDVWUHRGHODVSROtWLFDVFXOWXUDOHVHQ$UJHQWLQD%UDVLO\0p[LFRFRQVWLWX\H
los primeros antecedentes en la búsqueda de una visión de conjunto.
A partir de la década de 1960 se registra una construcción institucional del 
área cultural con la creación de nuevas dependencias estatales abocadas al tra-
WDPLHQWRGHHVWHFDPSR0LFHOL7DPELpQVHSURSDJDQFRQJUHVRVVHPLQD-
rios y estudios sobre política cultural considerados junto a temas económicos y po-
líticos (informes de Unesco) y se reconoce un tratamiento teórico-metodológico en 
las ciencias sociales. Compilaciones como las de Arantes (1984), García Canclini 




como las de patrimonio cultural, identidad y diversidad.4 
/D LPSRUWDQFLDGH UHYLVLRQHVTXH LGHQWL¿TXHQ ODVQRFLRQHVGHFXOWXUDSUH-
sentes no solo en las acciones en materia de política cultural sino también y como 
condición necesaria para su concreción en el sentido común, parten de considerar 
la incidencia de concepciones elitistas (cultura como lo culto, cultura como arte, 
producto espiritual y superior), cuyas consecuencias son, por un lado, la valori-
zación de la cultura que debe por eso ser preservada y por otro, la multiplicidad 
de referencias del término que engloba simultáneamente objetos, conocimientos y 
capacidades (Durham, 1984). En este punto, la reformulación básica debe partir de 
una deselitización que dé lugar a otras connotaciones desde una perspectiva antro-
pológica de cultura (Durham, 1984).5 
Por otra parte, no sería posible abordar la dimensión cultural sin considerar 
el fenómeno de la globalización (Garretón, 2001 y Aguilar, 2005), que parece ha-
ber roto los referentes territorialmente delimitados y circunscritos a lo nacional, 
consagrando el principio rector al mercado. Y aunque esta dinámica no es entera-
PHQWHQXHYDSXHVWRTXH ODVFRQH[LRQHVPXQGLDOHVFRPHQ]DURQHQHOSHULRGRGH





bilidad social y la necesidad de desarrollarla mediante políticas orgánicas (García, 1987).
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ODFRORQL]DFLyQSHUPLWHUHÀH[LRQDUVREUHODVLQWHUDFFLRQHVGHORORFDO\ORJOREDO
indagando sobre las convivencias entre tendencias a la homogeneización y la he-
WHURJHQHL]DFLyQHQODUHFRQ¿JXUDFLyQVRFLDOSROtWLFDFXOWXUDO\HFRQyPLFDDFWXDO
En este marco, gran parte de los debates teórico-metodológicos y políticos se cen-
tran en el viraje de la cultura hacia la mercantilización (Aguilar, 2005), en la cual 
un valor añadido convierte a los hechos culturales en mercancías y los mediatiza 
como ofertas para un consumo turístico.
2WUDOtQHDGHWUDEDMRVVHxDODGHTXpPDQHUDODFXOWXUDFRPRUHFXUVRFREUyOHJL-
timidad desplazando y absorbiendo otras interpretaciones de la misma (Yúdice, 2002). 
Este planteamiento va más allá de la idea de mercancía, que según el autor, consti-
tuye el eje de un nuevo marco epistémico en el cual la ideología y parte de la socie-
dad disciplinaria son absorbidas dentro de una racionalidad económica o ecológica, 
en el que cobran prioridad la gestión, la conservación, el acceso, la distribución y 
la inversión (2002).
(Q FRQVRQDQFLD FRQ ORV FDPELRV RFXUULGRV HQ HO FRQWH[WR JHQHUDO \ PiV
puntualmente en la ciudad, las vinculaciones conceptuales remiten al turismo y 
el desarrollo urbano. Estas referencias recurrentes son el símbolo de una relación 
fundamental entre la dimensión cultural y lo que suele considerarse ajeno a su 
problemática, pero que implica ubicarla en el marco de las relaciones sociales que 
HIHFWLYDPHQWHODFRQGLFLRQDQ*DUFtDFRPRYHUHPRVHQSUy[LPRVDSDUWD-
dos respecto del patrimonio cultural de la ciudad de Rosario.
El papel de la cultura en la promoción de las ciudades constituye otro eje 
fuerte de los debates, donde se plantean nuevas formas de entender la economía 
cultural y simbólica de las mismas situando a la cultura en el centro del desarrollo 
XUEDQR=XNLQ(Q$UJHQWLQDQXPHURVRVWUDEDMRVSURIXQGL]DQHQHVWDOtQHD
WHyULFD/DFDUULHX\ÈOYDUH]\DQDOL]DQGLVWLQWRVFDVRVHQODFLXGDGGH%XH-
nos Aires (Carman, 2003; Girola, 2005; Lacarrieu, 1990).
Al mismo tiempo, categorías como el patrimonio cultural, las producciones 
culturales urbanas, la cultura popular o subalterna, la producción artística y la di-
versidad, entre otros, se relacionan íntimamente con las políticas culturales urbanas 
\SODQWHDQGLVWLQWRVDERUGDMHVHVSHFt¿FRVSDUDFDGDH[SHULHQFLDHQHVWDPDWHULD6 
Con diferentes alcances teóricos, otra línea de investigación se concentra en 
ODFLXGDGGH%XHQRV$LUHVDQDOL]DQGRODVUHODFLRQHVHQWUHODVSROtWLFDVFXOWXUDOHV\
las producciones culturales urbanas, tales como las producciones artesanales y las 





investigadores que recuperan estos desarrollos teóricos para su tratamiento en nuestro país.
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QDOH0RUHOOD&RQYHQFLyQ$UJHQWLQDGH0DODEDUHV,QIDQWLQR
los programas culturales para jóvenes en los barrios (Pais Andrade, 2004) y los 
SURJUDPDVGHOHFWXUD0LKDOHQWUHRWURV/DSUHRFXSDFLyQSRUODGLYHUVLGDG
cultural resulta también una línea de discusión importante y como ya se ha señala-
GRGHVGHSHUVSHFWLYDVGLYHUJHQWHV$UDQGD%HDXFDJH%ULRQHV
5RWPDQE6HS~OYHGDKDFREUDGRODDWHQFLyQGHODVSROtWLFDVFXOWXUDOHV
en las últimas décadas.
/DFLXGDGGH5RVDULRQRKDTXHGDGRH[HQWDGHSURFHVRVFRPRORVVHxDODGRV
SDUDRWURVFRQWH[WRVODWLQRDPHULFDQRVRDUJHQWLQRV\GHDOOtODLPSRUWDQFLDGHDQD-
lizar las distintas concepciones de cultura (cultura como arte, cultura como patrimonio, 
cultura como mercancía, cultura como espectáculo, cultura como desarrollo ur-
EDQRHQWUHRWUDVTXHVHWUDGXFHQHQDFFLRQHVHYHQWRV\SURJUDPDVHVSHFt¿FRV
$VtODVWUDQVIRUPDFLRQHVDWUDYHVDGDVSRUHOFRQWH[WRVRFLRHFRQyPLFRGHODFLXGDG\
los vaivenes políticos del periodo seleccionado, permiten inferir vinculaciones con di-
ferentes concepciones respecto a la cultura por parte de las políticas culturales del 
municipio. 
Hacia la institucionalización de la cultura en Rosario
Los comienzos de la ciudad de Rosario se remontan a la instalación de una 
capilla en el año 1731 en lo que se llamó Pago de los Arroyos, designando a un 




Durante la segunda mitad del siglo XIXOD³9LOODGHO5RVDULR´FUHFLyDEUXPD-
doramente producto del aporte inmigratorio masivo que transformó la estructura 
socioeconómica de la misma (AA. VV., 1973). En ese periodo se convirtió además 
en una ciudad portuaria, intermediaria entre un interior que comenzaría a desarro-
OODUODVDFWLYLGDGHVDJURSHFXDULDV\XQH[WHULRUTXHGHPDQGDEDDOLPHQWRV\SURGXF-
tos de origen primario para sus industrias (Hardoy, 1985).
En 1852 se consolidaron política y económicamente las instituciones y fue 





para comprender el devenir del campo cultural, pues estas “medidas, llegaron a 
WHQHU UHVRQDQFLD HQ ORVJRELHUQRVSURYLQFLDO \PXQLFLSDOTXLHQHV¿QDOPHQWH LQ-
FRUSRUDURQD ODHVIHUDR¿FLDOD ODV LQVWLWXFLRQHVFRQVLGHUDGDVGH LQWHUpVS~EOLFR
HVWLPXODGDVSRUHVWRVJUXSRVGHSDWURFLQDGRUHV´S
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El debate sobre la articulación de las esferas privadas y públicas va a acompa-
ñar el desenvolvimiento del campo cultural de la ciudad y, un ejemplo del mismo, 
SXHGHREVHUYDUVHHQODH[SHULHQFLDGH
[…] el ‘Círculo’, epicentro en las décadas del veinte, treinta y cuarenta de actividades 





a comienzos del siglo XX y a los cuales, las familias rosarinas de la burguesía de la 






ral en la ciudad de Rosario, que consiste en una Dirección de Cultura dependiente 
GHOD6HFUHWDUtDGH*RELHUQRGHOD0XQLFLSDOLGDGGH5RVDULR
Las dependencias estatales municipales en el área cultural
A lo largo de la segunda mitad del siglo XX, la ciudad fue contando con diversos 
espacios culturales, tales como: salas de teatro y cine, bibliotecas y museos, entre 
otros.7<IXHWDPELpQVLJQL¿FDWLYDODYDULDGD\SUROt¿FDSURGXFFLyQFXOWXUDOLPSXOVDGD
por movimientos y grupos de artistas plásticos, escritores, músicos y dramaturgos. 
1RREVWDQWHVDOYROD'LUHFFLyQGH&XOWXUDFUHDGDHQODGpFDGDGHVHUiVROR
HQODGpFDGDGHTXHFRPHQ]DUiQDFUHDUVHiUHDVHVSHFt¿FDVTXHDERUGHQOR
cultural desde el Estado municipal.
Durante la última dictadura militar en Argentina (1976-1983), el campo cul-
tural suponía una arena de disputa ideológica “ya que a juicio de los militares ése 
 'HVGHHVWDEDHO7HDWUR1DFLRQDODOFXDOPiVWDUGHOHVXFHGHUtDQ/D(VSHUDQ]DHO/LWRUDO
/DÏSHUD=DU]XHOD2OLPSR\&ROyQ0HMtDV/DVVDODVFLQHPDWRJUi¿FDVVHH[SDQGLHURQ
notablemente durante la década de 1930, con la inauguración de cines en el centro y distintos 
EDUULRVGHODFLXGDG)HUQiQGH]\$UPLGD/D%LEOLRWHFD$UJHQWLQDVHLQDXJXUyR¿FLDOPHQ-
WHHQ³(Op[LWRGHOD¿HVWDLQDXJXUDO\ODSRVLELOLGDGGHXWLOL]DUODELEOLRWHFDFRPRORFDO
permanente para otras instituciones, abriéronle nuevos horizontes haciendo de ella el núcleo de 
P~OWLSOHVDFWLYLGDGHVLQWHOHFWXDOHVRDUWtVWLFDVDQWHVGLVSHUVDVRIDOWDVGHDSR\RVX¿FLHQWH\SRU
ese camino se llegó a que fuese una biblioteca pública el punto de cita habitual de los elementos 
VRFLDOHVPiVUHSUHVHQWDWLYRVGHODFLXGDG´ÈOYDUH](O0XVHR0XQLFLSDOGH%HOODV
$UWHVIXHKDELOLWDGRR¿FLDOPHQWHHQHODxR\HO0XVHR+LVWyULFR3URYLQFLDOHQ




del Estado, mecanismos de censura en la publicación de libros, diarios y revistas, 
ODFRQIHFFLyQGHOLVWDVQHJUDVHOH[LOLRGHDUWLVWDVHLQWHOHFWXDOHVUHFRQRFLGRVKDVWDOD
desaparición de los mismos. La supervisión de cada una de las manifestaciones 
DUWtVWLFDV\FXOWXUDOHVHUDHIHFWXDGDSRUXQD&RPLVLyQ&DOL¿FDGRUDGH(VSHFWiFXORV
Públicos e Impresos Literarios, integrada por miembros de la Liga de la Decencia, 
OD/LJDGH0DGUHVGH)DPLOLDOD0XQLFLSDOLGDGGH5RVDULR\GHO-X]JDGRGH0HQR-
res (Guevara, 2000; Logiódice, 2012).
Respecto del impacto de la dictadura militar en la ciudad de Rosario, si bien 
la censura y las restricciones sobre las manifestaciones culturales y los medios de 
comunicación atravesaron todo ese periodo, hacia 1982 se puede hablar de cierta 
distensión en los controles sobre los medios de comunicación, que condujo a una 
VHULHGHFDPELRVÈYLODHQWUHHOORVODHGLFLyQGHXQQXHYRDiario Rosario 
y la incorporación de diferentes ciclos en la programación de los canales locales.
$VLPLVPRH[SHULHQFLDVHQHOFDPSRGHODP~VLFDHQHOiPELWRGHOWHDWURR
SUiFWLFDVDUWtVWLFDVPiVUDGLFDOHVFRPRHO*UXSRGH$UWH([SHULPHQWDO&XFDxRTXH
surge en 1979 daban muestras de un importante movimiento que empujaba, para 
que las producciones culturales se propagaran en distintos ámbitos de la ciudad.8 
'HKHFKRPXFKDVGHODVH[SHULHQFLDVGHSDUWLFLSDFLyQGHORVJUXSRVWHQGUiQLQFL-
dencia en lo que más tarde serán las acciones culturales de la democracia al traba-
jar, en ocasiones, de modo conjunto en el diseño y programación de actividades no-
vedosas en zonas antes relegadas del horizonte de actividades culturales estatales.9
(OFRQWH[WRSRVWHULRUDORVJROSHVGHHVWDGRDWUDYHVDGRVSRUORVSDtVHVODWL-
QRDPHULFDQRVTXH$UJHQWLQDYH¿QDOL]DUHQFRQVWLWX\HXQPRPHQWRFODYHGH
las políticas culturales, caracterizado por el retiro de la intervención estatal y de las 
censuras sobre ámbitos de la creación artística y cultural.
Así, con el gobierno de la ciudad al frente de la Unión Cívica Radical 
HQHODxRODDQWLJXD'LUHFFLyQGH&XOWXUD0XQLFLSDOSDVyD
VHUXQD6XEVHFUHWDUtDGHSHQGLHQWHGHOD6HFUHWDUtDGH*RELHUQR\&XOWXUD
El nuevo programa cultural se sitúa antagónicamente al periodo precedente, 
con la realización de actividades al aire libre, espectáculos masivos en plazas de 
8 Agrupaciones como Propuesta Rosario o Canto Popular, se conforman en el periodo que va desde 
1976 a 1983, momento en el que surgen distintos grupos musicales que se conjugaban con la mili-
WDQFLDSROtWLFDGHVXVLQWHJUDQWHV)XHQWH5HJLVWURGH&DPSR18QHMHPSORVLJQL¿FDWLYR
de militancia política en el campo teatral es la Agrupación Discepolín (Logiódice, 2012, 102).
 $OLQGDJDUDFHUFDGHTXLpQHVKDQVLGRORV³DJHQWHVKDELWXDOHVGHODDFFLyQFXOWXUDO´ (Landi, 1987), 
hemos constatado estas vinculaciones mediante el análisis de entrevistas con integrantes de los 
grupos de música y teatro de la ciudad, así como de funcionarios de distintas gestiones culturales.
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distintos barrios, la contratación de músicos y actores locales y la edición de una 
revista, que por primera vez registraba las actividades culturales de la ciudad. En 
VHFUHD OD(GLWRULDO0XQLFLSDOGHVGHODFXDOVH LQLFLDQSUR\HFWRVGHSXEOL-
cación de libros, revistas y discografía. En otro orden, se establecen las primeras 
QRUPDWLYDVSDUD OD UHJXODUL]DFLyQGHHVSDFLRV IHULDOHVSUHH[LVWHQWHV VH UHDOL]DQ
eventos feriales regionales y se impulsan talleres barriales y centros culturales en 
zonas alejadas del centro político administrativo y comercial de la ciudad. La de-
mocratización cultural era “decisiva para aminorar la elitización de las prácticas 
culturales, reconstruir espacios de información y crítica, y deshacer formas cotidia-
QDVGHDXWRULWDULVPRTXHFRODERUDURQFRQODRSUHVLyQSROtWLFD´*DUFtD
(Q HVH FRQWH[WR GH WUDQVLFLyQ \ DSHUWXUD VH VXFHGHUiQ WRGD XQD VHULH GH
cambios en el campo cultural de la ciudad que se verán concretados en acciones, 
FX\DFRQFHSFLyQ VXSRQHXQDGHVHOLWL]DFLyQGH ODFXOWXUD 'XUKDP1RV
referimos a las nociones de cultura presentes no solo en las acciones en materia 
de política cultural sino también como condición necesaria para su concreción en 
el sentido común y que, para esos años, se complejiza con otras connotaciones.10 
Hasta ese momento, y desde el accionar estatal, podríamos decir que prevalecían 
ciertas concepciones elitistas: en términos de la cultura como lo culto, cultura 
como arte, producto espiritual y superior y, aunque las mismas subsisten en algu-
QRViPELWRVVHLQWURGXFHQRWURVWUDWDPLHQWRVDWUDYpVGHODVPRGL¿FDFLRQHVGH
las actividades y en el marco de ese espíritu de época que intenta distanciarse del 
periodo anterior. 
7HQJDPRVHQFXHQWDTXHGXUDQWHORVDxRVGHUHGHPRFUDWL]DFLyQSROtWLFDGHO
país, se generaron un conjunto de planes culturales municipales, provinciales y na-
cionales y que serán: “las bases de discusión y confrontación de un país que se fue 
WUDQVIRUPDQGRVXEWHUUiQHDPHQWHHQHOVLOHQFLRGHODXWRULWDULVPR´/DQGL
(QHVWDGLUHFFLyQHOJRELHUQRDUJHQWLQRGH5D~O$OIRQVtQSURSXVRHO3ODQ1DFLRQDO
de Cultura (1984-1989) y su Programa de Democratización de la Cultura, que invo-
lucraba todo un conjunto de leyes de protección y fomento de la actividad cultural 
y de diversas actividades comerciales e industriales comprometidas en ellas (Plan 
1DFLRQDOGH&XOWXUD
'HVGHHOJRELHUQRPXQLFLSDOSDVyDPDQRVGHO3DUWLGR6RFLDOLVWD3RSX-
lar (1989-2011) y el hecho de que la ciudad haya sido gobernada, desde esa fecha, 
SRUJHVWLRQHVSROtWLFDPHQWHD¿QHVIDYRUHFLyODFRQWLQXLGDGGHDOJXQRVSURFHVRV
10 (QHVWHVHQWLGRXQIXQFLRQDULRGHODpSRFDH[SUHVDED³>«@ODSDUWLFLSDFLyQSRSXODUIXHPX\
grande y muy fervorosa. ¿Por qué? Y, porque se venía de los años de la dictadura, muchos años 
GHVLOHQFLRGHDXWRULWDULVPRGHLPSRVLELOLGDGGHH[SUHVDUVH(QWRQFHVFXDQGRVHDEULHURQODV
compuertas nosotros teníamos claro que íbamos a ser la primera gestión democrática después de 
los años de la dictadura, entonces nuestro proyecto también era participativo, abierto, pluralista, 
SHURODJHQWHQRVHPSXMyWDPELpQDSHGLUFDGDYH]PiVFRVDV´'LDULRGHFDPSRSHUVRQDO





por el cambio en el organigrama institucional, como parte de otro momento clave 
GHODVSROtWLFDVFXOWXUDOHVPXQLFLSDOHVHQGRQGHSHVHDODVGL¿FXOWDGHVVRFLRHFRQy-
micas padecidas en la ciudad, este ámbito estatal asume una nueva jerarquía dentro 
del entramado institucional.
A partir de 1996, la gestión municipal llevó adelante la descentralización po-
OtWLFRDGPLQLVWUDWLYDGHODFLXGDGHQVHLVGLVWULWRVSURFHVRTXHVHFRQVROLGyD¿QD-
les de la década de los años 1990 y los inicios de la siguiente. Fue en ese marco que 
VHFUHyOD'LUHFFLyQGH'HVFHQWUDOL]DFLyQ&XOWXUDOEDMRODyUELWDGHOD6HFUHWDUtD
de Cultura y Educación (que en el año 2000 asume esta nueva denominación), de la 
cual se desprenden propuestas culturales y educativas con heterogéneos criterios y 
alcances. Entre sus funciones, esa dirección tenía a su cargo el trabajo con las áreas 
descentralizadas de cultura asentadas en los distritos, además de la organización de 
eventos a escala de toda la ciudad como festivales y ferias.
La descentralización político-administrativa de la ciudad, tuvo su correlato 
cultural con actividades y estrategias culturales en los distritos, que implicó la vi-
VLELOLGDGFXOWXUDOGHORVEDUULRVGLVWDQWHVGHOFHQWURGHODFLXGDG1RREVWDQWHHVWD
GLYHUVL¿FDFLyQGHODVGHSHQGHQFLDV\GHODVDFFLRQHVFRQGXMRHQDOJXQDVRFDVLRQHV
a la superposición de las propuestas, que a modo de hipótesis podríamos decir: 
H[SUHVDQFLHUWDIUDJPHQWDFLyQ\GHVLJXDOGDGHQ ODVDFWLYLGDGHV(OVXSXHVWRGLV-
tribucionismo cultural (García Canclini, 1987) hacia barrios distantes del centro 
político administrativo tradicional, no apaciguó las diferencias en las formas de 
producción y apropiación de la cultura, cuyo origen está vinculado con la desigual-
dad socioeconómica.
6LELHQ ODFUHDFLyQGH ODVQXHYDVGHSHQGHQFLDVGHVFHQWUDOL]DGDVVXSXVRHO
comienzo de un trabajo en materia cultural en zonas antes relegadas del accionar 
estatal, a partir de 2001 y 2002, se produce un repliegue hacia el tradicional centro 
de la ciudad, dedicándose a espectáculos (que no parecen alcanzar al público de 
ORVEDUULRVPiVGLVWDQWHV\GHDOJXQRVGHORVGLVWULWRV6REUHHVWRV~OWLPRVVHLP-
pulsarán otros programas y temas con la proliferación de microemprendimientos 
productivos, subsidios, planes de desempleo, desplazando y ocupando el lugar que 
comenzaba a desarrollar la actividad cultural interrumpida por la crisis.11
2WURDVSHFWRLPSRUWDQWHGHODVSROtWLFDVFXOWXUDOHVGHHVRVDxRVIXHODLQFRU-
poración de la diversidad. En tal sentido, parte de la dinamización de los criterios 
11 Un ejemplo en esta dirección, lo constituye la creación de una nueva dependencia en el ámbito 
GHOD6HFUHWDUtDGH3URPRFLyQ6RFLDOOD6XEVHFUHWDUtDGH(FRQRPtD6ROLGDULDTXHFRQYRFDEDD
productores y feriantes de los distintos distritos.
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culturales se evidencia en la realización de eventos que apelan a la diversidad, 
como festivales y ferias. Esto se relaciona con la visibilidad de distintos sectores, 
HQWUHHOORVORVUHODFLRQDGRVFRQODVGHPDQGDVHVSHFt¿FDVGHORVSXHEORVRULJLQDULRV
asentados en la misma y en donde lo cultural se esgrime como el recurso crucial de 
distintividad; aunque esto no alcanza para revertir la situación de desventaja económica 
en la que encuentran estos grupos.12
&RPR\DVHxDODPRVD¿QDOHVGHODGpFDGDGHORV\SULQFLSDOPHQWHHQOD
siguiente, se multiplicaron las dependencias, programas y proyectos, evidenciando 
ampliación de las áreas culturales. Actualmente, la ciudad cuenta con 46 depen-
dencias entre las que se incluyen bibliotecas públicas, museos, centros culturales, 
escuelas de arte, salas y teatros, espacios para la infancia. Desde este conjunto 
heterogéneo de intervenciones, las políticas culturales están asociadas con distintos 
VHFWRUHVGHODSREODFLyQFDUDFWHUtVWLFDVJHRJUi¿FDVUHIHUHQFLDVKLVWyULFDVRSUR-
ducciones culturales que se relacionan con diferentes procesos de conformación 
de identidades sociales respecto de la ciudad. En esta dirección, los enunciados 
que promocionan proyectos, actividades y espacios culturales, como: ciudad de los 
niños, el cordón cultural de la costa, ferias muy rosarinas, la ciudad puerto de la 
música, acentúan la concepción de la cultura como recurso central en la promoción 
\GHVDUUROORGHODFLXGDG<HQHVWHSXQWRYLVOXPEUDPRVHOHPHQWRVTXHUHVLJQL¿-
can prácticas, bienes y espacios en tanto representaciones identitarias dirigidas al 
turismo y el mercado.
/RH[SXHVWRQRVGDODSDXWDGHOFUHFLPLHQWRVXVFLWDGRHQHVWHFDPSR\TXH
por su complejidad, amerita un estudio pormenorizado que dé cuenta de las con-
tinuidades y rupturas con las distintas nociones y acciones sustentadas desde las 
SROtWLFDVFXOWXUDOHVORFDOHVHQHOSHULRGRPHQFLRQDGR\VXVFRQH[LRQHVFRQORVFRQ-
WH[WRVSURYLQFLDO13, nacional e internacional.
El patrimonio cultural como construcción
Para poder vislumbrar el proceso de conformación del patrimonio cultural en Ro-
sario partimos de algunos de los lineamientos teórico-metodológicos producidos 
12 5RVDULRFLXGDGUHFHSWRUDGHGLVWLQWDVSREODFLRQHVPLJUDQWHVVHFDUDFWHUL]DSRUXQFRQWH[WRXUEDQR
segmentado y desigual con altos niveles de desempleo y empobrecimiento de los grupos que, según 
HOFRQWH[WRVRFLRHFRQyPLFR\SROtWLFRPLJUDURQFRQLQFLHUWDVSRVLELOLGDGHVGHRFXSDFLyQ(VWRV
SURFHVRVFRQ¿JXUDQXQDVHULHGHKHWHURJHQHLGDGHVHQODFLXGDGTXHSHUPLWHQFRQWH[WXDOL]DUOD
presencia de distintos sectores, entre ellos de los pueblos originarios y que se vinculan con procesos 
de construcción de alteridades estigmatizadoras e identitarias (Achilli, 2000).
13 $QLYHOGHOJRELHUQRSURYLQFLDOGHVGH\FRQVLJQRSROtWLFRDItQVHFUHyHO0LQLVWHULRGH
,QQRYDFLyQ\&XOWXUDORFXDOVHFRQVLGHUyHQODFRQ¿JXUDFLyQGHODVSROtWLFDVFXOWXUDOHVGHOD
ciudad en la última década.
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en el campo de la antropología para el análisis de otros casos latinoamericanos 
(que ya hemos mencionado en apartados anteriores). En este sentido, numerosos 
DXWRUHVD¿UPDQTXHODQRFLyQGHSDWULPRQLRFXOWXUDOVHKDPRGL¿FDGRQRWDEOHPHQWH
durante las últimas décadas. La categoría política y simbólica está profundamente 
vinculada al origen y desarrollo del Estado nacional y desde allí se comprende que 
los cambios y transiciones del Estado-nación repercutan en este concepto, y en el 
conjunto de prácticas institucionales relacionadas con las políticas patrimoniales 
0DFKXFD
La apertura conceptual y de protección ampliada está evidenciada por la incor-
SRUDFLyQGHH[SUHVLRQHVPiVYDULDGDV\GLYHUVL¿FDGDVGHODFXOWXUD\VHYLQFXODFRQ
XQDH[SDQVLyQGHVXVLJQL¿FDGR<DQRUHVXOWDGH¿QLGRVRODPHQWHHQWpUPLQRVGHRE-
jetos y monumentos arqueológicos, históricos y artísticos de los sectores dominantes 
y de la llamada alta cultura, sino también de diversas prácticas, tecnologías tradicio-
nales, la memoria de pequeños grupos y múltiples objetos de la cultura popular.
6LJXLHQGRD*DUFtD&DQFOLQL  VHSODQWHDUtDXQ WULSOHPRYLPLHQWRGH
UHGH¿QLFLyQ \ UHFRQFHQWUDFLyQ GH ORV GLVFXUVRV UHIHULGRV DO SDWULPRQLR FXOWXUDO
SULPHURVLELHQLQFOX\HODKHUHQFLD\ODVH[SUHVLRQHVGHOSDVDGRWDPELpQLQYROX-
FUDQXHYDVSURGXFFLRQHVVHJXQGR ODH[WHQVLyQGH ODSROtWLFDGHFRQVHUYDFLyQ\
administración de lo producido en el pasado a los usos sociales que relacionan esos 
bienes con las necesidades contemporáneas y; tercero, el patrimonio de una nación 
está históricamente referido a los bienes producidos por las clases hegemónicas, de 
manera que se incluyen también productos de la cultura popular, enfocado tanto en 
la preservación como en la promoción de bienes materiales y simbólicos elabora-
dos por grupos subalternos.
Los primeros periodos nos llevan a asociar el patrimonio con toda una serie 
de términos como identidad, tradición, historia, que delimitan sus sentidos y sus 
usos, acuñaciones más frecuentes en el tratamiento del tema con estrategias conser-
YDFLRQLVWDVSHURHQFRQVRQDQFLDFRQORVFDPELRVRFXUULGRVHQHOFRQWH[WRJHQHUDO
y más puntualmente en la ciudad, desde la década de 1980 y principalmente a partir 
de 1990, las vinculaciones conceptuales remiten a la producción cultural, el turismo 
y el desarrollo urbano.
6LFRQVLGHUDPRVHVWRVPRYLPLHQWRVDOKDEODUGHSDWULPRQLRVXSRQHPRVTXH




en nuevas circunstancias (Prats, 1997). Esto se vincula directamente con la idea de 
TXHSDUDH[SOLFDUODGLPHQVLyQSDWULPRQLDOKD\TXHFRQVLGHUDUGRVSURFHVRVFRP-
plementarios: la construcción social, que supone a su vez la intervención directa de 
una hegemonía social y cultural, que implica procesos de legitimación, y por otro 
ODLGHDGHLQYHQFLyQTXHUH¿HUHDHOHPHQWRVTXHXELFDGRVHQXQQXHYRFRQWH[WR
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llevan a crear otra realidad, con un sentido diferente (Prats, 1997). En estos pro-
cesos los referentes patrimoniales van siendo activados como tales. Entonces, si el 
patrimonio cultural es un espacio de disputa y superposición de distintos sujetos 
sociales, que no puede ser concebido sin su dimensión histórico-social y en tanto 
proceso dinámico en permanente construcción, ¿qué procesos de activación patri-
monial podemos ver en la ciudad de Rosario? ¿Qué actores están interviniendo para 
llevar a cabo estas activaciones?
5HWRPDQGRHVWDSHUVSHFWLYD\GHVGHXQDSULPHUDDSUR[LPDFLyQDODQiOLVLVGH
ODVQRUPDWLYDVH[SHGLGDVSRUHOPXQLFLSLRVHxDODPRVDOJXQRVHOHPHQWRVTXHSXHGHQ
orientar las respuestas a estos interrogantes. Para este punto, trabajamos con decre-
WRV\RUGHQDQ]DVH[SHGLGRVSRUHO+RQRUDEOH&RQFHMR'HOLEHUDQWHGHOD&LXGDGGH
5RVDULR VDQFLRQDGRV\SURPXOJDGRVGHVGHKDVWD6LELHQ HVWH FRUSXV
documental es sumamente heterogéneo, tanto por las áreas temáticas que involucra 
y la competencia de distintas dependencias, como por su tenor según se trate de de-
claratorias de interés o de normativas regulatorias puntuales; el criterio de selección 
FRQVLVWLyHQVXUHIHUHQFLDH[SOtFLWDDOSDWULPRQLRFXOWXUDOGHODFLXGDG14
0HGLDQWHHVDVHOHFFLyQGRFXPHQWDODERUGDPRVODSULPHUDGpFDGDGHODDSHUWXUD
democrática (1984-1990), momento clave para comprender el desenvolvimiento pos-
terior (1990-2010), arribando al tratamiento dado por las dependencias culturales y por 
RWUDViUHDVHVWDWDOHVFRPR2EUDV3~EOLFDV\OD6HFUHWDUtDGH3ODQHDPLHQWRXUEDQR
'XUDQWHODVSULPHUDVGpFDGDVGHGHPRFUDFLDODVDFFLRQHVUHIHULGDVH[SUHVD-
mente al tratamiento del patrimonio cultural de la ciudad remiten a la preservación 
del patrimonio ambiental, urbano y arquitectónico mediante el Decreto número 
GHODxRPHGLDQWHODFUHDFLyQGHiUHDVHVSHFt¿FDVIRQGRVSURJUDPDV\
convenios destinados a esta tarea.
Frente al avance de ciertos procesos que se suceden en la ciudad respecto de 
ODLQGXVWULDGHODFRQVWUXFFLyQ\HOQHJRFLRLQPRELOLDULRDXPHQWRGHODHGL¿FDFLyQ
que se sucede principalmente en la década anterior, 1970), el énfasis en los “valio-
VRVHMHPSORVGHOSDVDGRHGLOLFLR´+&'5VXEUD\DEDODXUJHQFLDSRUFRQVHU-
var aquello que de otro modo se perdería o destruiría. Esta concepción de defensa 
GHO³SDWULPRQLRXUEDQRDUTXLWHFWyQLFRHKLVWyULFRGHODFLXGDG´VHLUtDFHQWUDQGR
HQ³ODUHVWDXUDFLyQGHHGL¿FLRVVLWLRV\PRQXPHQWRVGHUHDOLQWHUpVKLVWyULFRDU-
quitectónico, cultural o artístico, campañas de concientización comunitaria sobre 
la necesidad de defensa de dicho valioso patrimonio ciudadano y en, su caso, la 
H[SURSLDFLyQGHLQPXHEOHVDWDOHVHIHFWRV´+&'5
14 Hasta el momento recabamos un total de treinta y un documentos, de los cuales: veintitrés, re-
¿HUHQDOSDWULPRQLRDUTXLWHFWyQLFR&RPLVLyQ(YDOXDGRUD)RQGRGH3UHVHUYDFLyQ3URJUDPDV
&RQYHQLRV'HFODUDWRULDV,QYHQWDULRV\&DWDORJDFLRQHVÈUHDVGH5HVHUYD\3URWHFFLyQ\RFKR
a otras producciones culturales urbanas (música, ferias artesanales) y a los bienes arqueológicos 
y artísticos.
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la mirada sigue posada en el patrimonio edilicio y su protección se enuncia con la as-
piración de un nuevo énfasis: que esté “unida a una propuesta de desarrollo turís-
WLFR´+&'5(QHVWHSXQWR\FRQODFUHDFLyQGHO3URJUDPD0XQLFLSDOGH
3UHVHUYDFLyQGHO3DWULPRQLR8UEDQR\$UTXLWHFWyQLFRVHH[SUHVDHOLQWHUpVHQOD
participación de otras áreas además de las arriba mencionadas, como: la Dirección 
GH7XULVPR&DWDVWUR$UFKLYRGH2EUDV3DUWLFXODUHV&HQWURGH&yPSXWRVGH5H-
ODFLRQHV,QWHUQDFLRQDOHV\HO%DQFR0XQLFLSDO+&'5
En el periodo 2000-2010 algunos elementos permiten observar una amplia-
ción de esta perspectiva en términos de la incorporación de otras prácticas y con-
FHSFLRQHVTXHSURFHGHQGHOiPELWRGHOD6HFUHWDUtDGH&XOWXUDDWUDYpVGHQRUPDWLYDV
DERFDGDVDODVSURGXFFLRQHVPXVLFDOHVFRPRODVUHIHULGDVDODFUHDFLyQGHOD0X-
sicoteca Virtual Rosarina o las declaratorias de patrimonio cultural y artístico del 
tango (HCDR, 2004). 
2WUDYDULDQWHHVODGHFODUDFLyQGHLQWHUpVFLHQWt¿FR\FXOWXUDOGHWRGRVORV\DFL-
mientos, sitios, piezas, recursos arqueológicos o ejemplares de interés patrimonial que 
se encuentran dentro del ejido de la municipalidad de Rosario, que introduce 
aspectos referidos al tratamiento del registro arqueológico bajo la tutela de las 
dependencias culturales municipales (HCDR, 2002). En esta dirección, se agrega 
ODFHOHEUDFLyQGHXQ&RQYHQLRHQWUHOD0XQLFLSDOLGDGGH5RVDULR\OD3URYLQFLD
GH 6DQWD )H UHVSHFWR GH OD FUHDFLyQ GH XQ0XVHR GH$UWH 6DQWDIHVLQR FRPR
³SUHVHUYDGRUGH ODSLFWRJUDItD\GHODUWHREMHWXDOS~EOLFRVDQWH OD LQH[LVWHQFLD
DEVROXWDGHQLQJ~QWLSRGHVHJXURVTXHUHVJXDUGHODLQWHJUDOLGDGSDWULPRQLDOR¿-
FLDO´+&'5
Por otra parte, las normativas relativas a la creación y el funcionamiento de 
las ferias artesanales (promulgadas entre 1990 y 2000) y que establecían criterios 
comunes para todos los espacios (entre 2000 y 2010), en 2010 las mencionan aun-
que tangencialmente “como parte importante de nuestro patrimonio cultural e his-
WyULFR´+&'5
De esta manera, las áreas del Estado municipal que tienen injerencia al res-
SHFWRVRQHO'HSDUWDPHQWRGH$UTXHRORJtDGHOD(VFXHOD6XSHULRUGH0XVHRORJtD
\PXVHRVGHSHQGLHQWHVGHOD6HFUHWDUtDGH&XOWXUD\(GXFDFLyQHO(QWH7XUtVWLFR
Rosario y hacen su aparición otros actores de la sociedad civil, como los músicos, 
artistas y artesanos de la ciudad.
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Los cambios suscitados en el tratamiento del patrimonio cultural que mencioná-
bamos al comienzo del apartado a nivel latinoamericano parecen tener su correlato en 
DOJXQRVGHORVGLVFXUVRV\SUiFWLFDVDOUHVSHFWRHQ5RVDULR6LQHPEDUJRREVHUYDPRV
que las concepciones predominantes por parte de las políticas culturales de Rosario 
\TXHSRQHQHODFHQWRHQHOSDWULPRQLRVLJXHQSULRUL]DQGRORVELHQHVVLWLRV\HGL¿FLRV
del pasado, monumentos y áreas de reserva o protección, arquitectónicos.
Las dependencias e instituciones que han intervenido ya sea en la preserva-
ción, la protección, la puesta en valor y la promoción del patrimonio dan cuenta 
también de las tendencias preponderantes, teniendo como actores centrales las áreas 
de planeamiento urbano y cultural, sobre todo en la primera década de democra-
cia (1981-1990). Desde 1990 en adelante, las dependencias asociadas al turismo; 
dando la pauta de cuáles son las concepciones, las ponderaciones y las acciones 
TXHWHUPLQDQOHJLWLPDQGRDTXHOORTXHVHGH¿QHFRPRHOSDWULPRQLRFXOWXUDOHQHO
ámbito más amplio de las políticas públicas del municipio.
&RQVLGHUDFLRQHV¿QDOHV
Con el objetivo de generar conocimientos acerca de las políticas culturales planea-
das e implementadas por las dependencias estatales en la ciudad de Rosario y de 
analizar las distintas concepciones de cultura y de patrimonio sustentadas por los 
diversos agentes intervinientes en los procesos culturales que se traducen en even-
tos, acciones y programas culturales, realizamos un recorrido por las principales 
tendencias en esta materia a nivel de la producción académica en Latinoamérica y 
nuestro país. A su vez, dejamos planteada una caracterización de ciertos procesos 
clave que permiten comprender las dinámicas de las políticas culturales en el con-
WH[WRVHOHFFLRQDGRSDUD¿QDOPHQWHDYHQWXUDUDOJXQRVHOHPHQWRVGHOWUDWDPLHQWR
del patrimonio cultural en la ciudad.
En el proceso de institucionalización de las áreas culturales estatales, seña-
ODPRVFDUDFWHUtVWLFDVVLJQL¿FDWLYDVGHVXGHYHQLUWDOHVFRPRODFUHDFLyQGHODSUL-
mera área cultural de la ciudad: la Dirección de Cultura, en 1937; la transición 
GHPRFUiWLFDFRQHOVXUJLPLHQWRGHOD6XEVHFUHWDUtDGH&XOWXUD (GXFDFLyQ\7XULV-
PRFRQQXHYDVGHSHQGHQFLDVHQWUH\ODPRGL¿FDFLyQHQHOUDQJRGHOD
dependencia que propone otra jerarquía en el mapa institucional municipal, como 
6HFUHWDUtDGH&XOWXUD\(GXFDFLyQ\HQ¿QDOPHQWHHOSURFHVRGHGHVFHQWUD-
lización político administrativo (con su correlato cultural), que se desenvuelve a 
SDUWLUGH$VLPLVPR\HQHOWUDQVFXUVRGHHVWRVSURFHVRVSRGHPRVLGHQWL¿-
FDUPRGL¿FDFLRQHVHQVXVGHQRPLQDFLRQHVTXHHQODGpFDGDGHDVRFLDQOR
cultural con el turismo o a partir de 2000 con la educación y que suponen otros 
elementos para caracterizar los diferentes momentos. Hemos esbozado diferentes 
gestiones en materia cultural que se suceden luego de la apertura democrática, 
desde 1983, por lo cual debemos continuar la indagación teniendo en cuenta los 
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matices en el tratamiento de lo cultural en articulación con procesos políticos más 
generales que involucran a toda la ciudad.
Ejes tales como las concepciones elitistas de cultura (cultura como lo culto, 
cultura como arte, producto espiritual y superior); los procesos de deselitización de 
la cultura; la cultura hacia la mercantilización, la cultura como recurso; la cul-
tura en la promoción y desarrollo de las ciudades; la cultura y las producciones cultu-
rales urbanas, constituyen algunos de los núcleos que orientarán la futura investiga-
FLyQSDUDUHÀH[LRQDUVREUHODVFRQFHSFLRQHVGHFXOWXUD\GHSDWULPRQLRVXVWHQWDGDV
desde las políticas culturales del municipio en el periodo señalado.
Como parte de esos procesos, el marcado énfasis del tratamiento acerca del 
patrimonio de la ciudad hacia los aspectos edilicios y arquitectónicos, permiten 
asimismo vislumbrar el rol preponderante que este asume en relación con la promo-
ción y el desarrollo de la ciudad. Al mismo tiempo, ámbitos antes relegados, como 
la producción cultural urbana, tienen aunque en menor medida y, tal vez, solo retó-
ricamente su lugar como patrimonio cultural; emergiendo a su vez la articulación 
común con el sector turístico y el desarrollo urbano. La clave radica en compren-
der que se trata de un ámbito, tanto cohesionador como generador de espacios de 
GLVSXWDFX\DUHÀH[LyQUHTXLHUHFRQVLGHUDUODVFRPSOHMDVGLPHQVLRQHVFXOWXUDOHV
históricas, políticas y económicas que lo constituyen. 
En la dialéctica de las políticas públicas como espacio de confrontación, re-
FKD]RRUHD¿UPDFLyQHQWUH ORVDFWRUHVTXHLQWHUYLHQHQHQODVDFFLRQHVFXOWXUDOHV
de la ciudad, está el cifrado para iluminar el devenir histórico del tratamiento de la 
cultura y del patrimonio en Rosario, que esperamos sea un aporte para dialogar con 
RWUDVH[SHULHQFLDVGHODUHJLyQ
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